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Erityisoppilaiden osuuksien kuntakohtaiseen 
vaihteluun vaikuttaneet tekijät vuosina 2001–2010
TANJA KIRJAVAINEN & JONNA PULKKINEN & MARKKU JAHNUKAINEN
Artikkelissa tarkastellaan erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden 
osuuden vaihtelua kunnissa. Kuntien rahoitustilanne vaikuttaa erityisoppilaiden 
osuuteen, mutta myös perusopetuksen toimintaympäristöllä ja erityisopetuksen 
järjestämistavalla on siihen vaikutusta.
Johdanto
Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen op-
pilaiden määrä ja osuus ovat kasvaneet tasaises-
ti 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. 
Kasvulle on ollut ominaista se, että erityisesti lie-
vempien oppimiseen ja käyttäytymiseen liittyvi-
en vaikeuksien perusteella tehdyt erityisopetus-
siirrot ovat lisääntyneet (ks. Jahnukainen 2006; 
Kirjavainen & al. 2014b). Sen sijaan vaikeim-
pien vammojen perusteella erityisopetusta saa-
neiden osuus on pysynyt lähes muuttumatto-
mana. Kehitys on myös vaihdellut eri kunnis-
sa, minkä vuoksi kuntien väliset erot erityisope-
tuksen tarjonnassa ovat lisääntyneet (ks. Kirjavai-
nen & al. 2014a). Tässä artikkelissa tarkastellaan 
erityisoppilaiden osuuden vaihtelua kunnissa se-
kä sitä, miten kunnan varallisuus ja rahoitusti-
lanne, demografiset tekijät sekä erityisopetuksen 
organisointi ovat vaikuttaneet tähän vaihteluun 
vuosina 2001–2010.
Tarkasteluajanjaksolla voimassa olleen lain-
säädännön mukaan erityisopetus jaettiin osa-ai-
kaiseen erityisopetukseen sekä erityisopetukseen 
otettujen ja siirrettyjen opetukseen eli ns. koko-
aikaiseen erityisopetukseen. Osa-aikainen eri-
tyisopetus oli muun opetuksen ohessa annetta-
vaa erityisopetusta oppilaille, joilla oli lieviä op-
pimis- tai sopeutumisvaikeuksia. Mikäli oppilas 
tarvitsi tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetus-
ta vaativampia erityistoimenpiteitä, hänet voitiin 
ottaa tai siirtää erityisopetukseen. (Perusopetusla-
ki 628/1998, 17 §.) Tässä tutkimuksessa erityis-
opetus-käsite viittaa ainoastaan ns. kokoaikaiseen 
erityisopetukseen, eikä osa-aikainen erityisope-
tus ole tarkastelussa mukana. Vuoden 2010 jäl-
keen lainsäädäntöä uudistettiin, minkä jälkeen 
erityisopetussiirtoa on vastannut termi erityi-
nen tuki (ks. laki perusopetuslain muuttamises-
ta 642/2010). Sekä ennen että jälkeen lakiuudis-
tuksen oppilaan sijoituspaikka on määritelty yk-
silöllisesti, ja se on voinut olla mitä tahansa koko-
aikaisen yleisopetuksessa opiskelun ja erityiskou-
lun väliltä (ks. Jahnukainen & al. 2012). 
Erityisopetuksen perusteista käytetään artik-
kelissa arkikielisiä termejä ”lievät” vs. ”vaikeat”. 
Näillä viitataan syihin, joiden perusteella erityis-
opetusta annetaan, ei erityisopetuksen taustal-
la olevien vaikeuksien vakavuuteen tai oppilaan 
tarvitseman tuen määrään. Vastaavia käsitepare-
ja englanninkielisessä kirjallisuudessa ovat diffi-
culties vs. disabilities (esim. Itkonen & Jahnukai-
nen 2010), non-normative vs. normative disabili-
ties (esim. Richardson & Powell 2011) tai high-
incidence vs. low-incidence disabilities/exception-
alities (esim. Jordan 2007). Ensin mainitut ovat 
lähtökohtaisestikin yleisempiä, mutta niihin ei 
aina kohdenneta erityisopetuksellisia tukitoimia. 
Jälkimmäiset edustavat erityispedagogiikan pe-
rinteisiä vammaisuuden kohderyhmiä (aistivam-
mat ja kehitysvammat).
Erityisoppilaiden osuuden kasvu ei ole pelkäs-
tään suomalainen ilmiö, vaan kehitys on ollut 
samanlaista myös muissa maissa. Kasvun taus-
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talla on sekä erityisopetuksen tarjontaan että ky-
syntään liittyviä tekijöitä. Yhtenä tarjontaan vai-
kuttavana tekijänä on opetuksen järjestäjän ta-
loudellinen tilanne, sillä erityisopetuksen järjes-
täminen on tavanomaista opetusta kalliimpaa. 
Taloudelliseen tilanteeseen vaikuttaa oleellises-
ti koulutuksen rahoitusjärjestelmä, joka voi luo-
da kannusteen siirtää oppilaita erityisopetukseen, 
jos järjestäjän saama rahoitus riippuu suoraan sii-
tä. Suomessa yhdeksi erityisoppilaiden osuuden 
kasvun syyksi onkin mainittu vuoteen 2010 asti 
voimassa ollut perusopetuksen rahoitusjärjestel-
mä, jossa erityisopetukseen otettujen ja siirretty-
jen oppilaiden määrä korotti opetuksen järjestä-
jän saamaa valtionosuutta. Sen nähtiin kannus-
tavan kuntia siirtämään oppilaita yhä lievemmin 
perustein erityisopetukseen. Osittain tästä syystä 
perusopetuksen rahoitusjärjestelmää muutettiin 
vuoden 2010 alusta siten, että erityisoppilaiden 
määrä poistettiin valtionosuuden suuruuteen vai-
kuttavista tekijöistä (laki kunnan peruspalvelu-
jen valtionosuudesta 1704/2009). Tutkimustie-
toa järjestelmän muutoksen vaikutuksista ei kui-
tenkaan toistaiseksi ole saatavilla.
Joissakin yhdysvaltalaisissa ja kanadalaisissa 
tutkimuksissa (esim. Cullen 2003; Kwak 2010; 
Dhuey & Libscomb 2011) on selvitetty rahoi-
tusjärjestelmän kannustevaikutuksia erityisop-
pilaiden osuuteen siirryttäessä erityisoppilai-
den määrän huomioon ottavasta järjestelmästä 
pelkästään oppilaspohjaiseen (census based fun-
ding) järjestelmään. Julie Cullenin (2003) tut-
kimuksen mukaan Texasissa lähes 40 prosenttia 
erityisoppilaiden osuuden kasvusta selittyi 
koulupiirien rahoituksessa olleilla kannustimilla. 
Muutos vaikutti erityisesti niihin siirtoihin, jot-
ka oli tehty lievemmin perustein. Muita erityis-
oppilaiden osuuteen vaikuttaneita tekijöitä olivat 
koulupiirin koko oppilasmäärällä mitattuna, eri-
tyisopetuksen keskittyneisyys mitattuna Herfin-
dahlin indeksillä1, etnisten vähemmistöjen osuus 
ja koulupiirin varallisuus. Samantyyppiseen tu-
lokseen päätyi myös Sally Kwak (2010) tarkastel-
tuaan rahoitusjärjestelmän muutosta Kalifornias-
sa, jossa aikaisemmin oli vahvat taloudelliset kan-
1  Herfindahlin indeksi kuvaa, kuinka keskitettyä tai ha-
jautettua erityisopetuksen antaminen kunnassa on. In-
deksin arvo vaihtelee nollasta ykköseen. Indeksi saa sitä 
suuremman arvon, mitä keskitetympää erityisopetus on. 
Indeksi on alkujaan kehitetty taloustieteessä mittaamaan 
toimialan kilpailutilannetta markkinoilla olevien yritys-
ten markkinaosuuksien avulla.
nusteet siirtää oppilaita erityisopetukseen. Muu-
toksen vaikutus oli erityisen vahva pienissä kou-
lupiireissä. Myös Elizabeth Dhuey’n ja Stephen 
Lipscombin (2011) sekä Jay Greenen ja Greg 
Forsterin (2002) osavaltiotason aineistoihin pe-
rustuvat tutkimustulokset ovat samansuuntaisia. 
Dhueyn ja Lipscombin (2011) mukaan rahoi-
tuksen muutos pienensi viiveellä myös vaikeiden 
vammojen perusteella tehtyjä siirtoja. Sen sijaan 
Michele Battistin ja kumppaneiden (2012) tu-
lokset Kanadasta eivät tukeneet edellä mainittu-
ja tuloksia.
Eräät yhdysvaltalaiset tutkijat ovat tuoneet esil-
le, että rahoitusjärjestelmän vaikutuksia erityis-
oppilaiden määrän kasvuun on korostettu liikaa. 
Esimerkiksi Kanya Mahitivanichcha ja Thomas 
Parrish (2005) ovat kritisoineet Greenen ja Fors-
terin (2002) tuloksia ja analysoineet uudelleen 
Greenen ja Forsterin käyttämän aineiston. Hei-
dän tulostensa mukaan rahoitusjärjestelmällä on 
pieni itsenäinen vaikutus erityisoppilaiden osuu-
teen, mutta se ei ole läheskään niin iso kuin Gree-
ne ja Forster esittävät. 
Rahoitusjärjestelmän ohella erityisoppilaiden 
osuuteen vaikuttavat demografiset tekijät. Bruce 
Baker ja Matthew Ramsey (2010) ovat omassa 
tutkimuksessaan osoittaneet, että erityisoppilas-
määrissä on alueellista vaihtelua. Samalla he ovat 
kritisoineet sellaista oppilaspohjaiseen järjestel-
mään perustuvaa koulujen rahoitusta, joka ei ota 
huomioon erityisoppilasmäärään vaikuttavia alu-
eellisia tekijöitä. Heidän mukaansa se asettaa alu-
eet eriarvoiseen asemaan, koska erityisopetuksen 
tarvetta selittävät myös väestörakenteeseen liitty-
vät tekijät. Esimerkiksi vanhempien heikko so-
sioekonominen asema (Anders & al. 2011; Hi-
bel & al. 2010; Kivirauma & al. 2006; McCoy 
& al. 2012), äidin alhainen koulutustaso (Anders 
& al. 2011; McCoy & al. 2012) ja oppilaan maa-
hanmuuttajatausta (Hibel & al. 2010; Kivirauma 
& al. 2006; de Valenzuela & al. 2006) ovat teki-
jöitä, joiden on todettu lisäävän todennäköisyyt-
tä saada erityisopetusta. 
Myös Suomessa erityisopetuksessa on havaittu 
olevan alueellisia eroja (ks. esim. Erityisopetuk-
sen strategia 2007; Teittinen 2003), mutta nii-
tä on toistaiseksi tarkasteltu hyvin vähän laajoil-
la rekisteriaineistoilla. Oman tutkimuksemme 
(Kirjavainen & al. 2014a) mukaan erityisoppi-
laiden osuudessa on suuria kuntien välisiä eroja 
ja erot ovat kasvaneet erityisoppilaiden osuuden 
kasvun myötä. Kunnilla on myös toisistaan poik-
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keavat tavat järjestää erityisopetus: osassa kun-
tia järjestelmä on edelleen erityisluokkapainottei-
nen, kun taas osassa kuntia erityisopetusta integ-
roidaan laajassa mitassa yleisopetuksen ryhmiin.
Tutkimustietoa siitä, mitkä tekijät vaikutta-
vat erityisoppilaiden osuuteen kunnissa, ei tois-
taiseksi ole. Läheisimmin tähän aiheeseen liittyy 
tarkastelu (Lehtonen & al. 2008), joka tehtiin 
viimeisimmän perusopetuksen valtionosuusjär-
jestelmän muutoksen yhteydessä. Siinä selvitettiin 
muiden tekijöiden ohessa erityisoppilaiden, mui-
den vammaisoppilaiden ja vaikeasti vammaisten 
oppilaiden osuuden vaikutusta perusopetuksen 
oppilaskohtaisiin käyttömenoihin. Juho Aaltonen 
ja kumppanit (2006) ovat puolestaan tutkineet 
erityisoppilaiden osuuden vaikutusta perusope-
tuksen tehokkuuteen kuntakohtaisella aineistolla. 
Tässä artikkelissa kuvataan aluksi erityisoppilai-
den osuuden vaihtelua kunnissa vuosina 2001–
2010. Tämän jälkeen tarkastellaan tilastollises-
ti kuntien rahoitustilanteen, perusopetuksen toi-
mintaympäristön ja erityisopetuksen organisoin-
nin vaikutuksia erityisoppilaiden osuuden vaihte-
luun kunnissa. Päähuomio on kuntien rahoituk-
seen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvissä teki-
jöissä. Käytetty aineisto on kuntakohtainen panee-
li vuosilta 2001–2010, ja sitä analysoidaan panee-
liaineiston analyysiin kehitetyillä tilastollisilla me-
netelmillä. Vuoden 2010 alussa voimaan tulleen 
valtionosuusjärjestelmän muutoksen vaikutusta ei 
tässä artikkelissa ole mahdollista tarkastella.
Aineisto 
Aineistona käytettiin Tilastokeskuksen perus-
koulurekisterin koulujen oppilasmääriä ja erityis-
opetusta koskevia tietoja vuosilta 2001–2010. 
Rekisterin tiedot on kerätty kouluittain, ja tut-
kimusta varten aineisto summattiin kuntatasol-
le. Kuntatieto on kunkin vuoden kuntajaon mu-
kainen. Osa kuntaliitoskunnista on jatkanut toi-
mintaansa yhden liitoskunnan tunnuksella ja osa 
on ottanut käyttöön uuden tunnuksen. Aineis-
tossa on kaikkiaan koko tarkastelujakson aika-
na 455 kuntaa.
Aineistossa on tiedot perusopetuksen oppilas-
määrästä, erityisopetukseen otettujen ja siirretty-
jen oppilaiden määrästä siirtoperusteen mukaan, 
ruotsinkielisten oppilaiden osuudesta ja yläkou-
lun oppilaiden osuudesta. Nämä tiedot koskevat 
syksyn tilastointipäivän tilannetta. Näiden lisäksi 
aineistossa on tiedot vieraskielisten oppilaiden 
osuudesta vuodesta 2005 lähtien. Kuntatasolle 
summatussa aineistossa on mukana sekä kunnan 
että yksityisen koulutuksen järjestäjän ylläpitä-
mät perusopetusta antavat oppilaitokset. Perus-
opetusta kuvaavien tietojen lisäksi aineistossa on 
tiedot kunnan koulutustasosta koulutustasomit-
taimella mitattuna, verotuloista, valtionosuuksis-
ta ja vuosikatteesta asukasta kohti sekä kuntatyy-
pistä (kaupunkimainen, taajaan asuttu tai maa-
seutumainen kunta).
Menetelmä
Erityisoppilaiden osuuteen vaikuttaneita teki-
jöitä selvitetään estimoimalla tilastollisia malle-
ja, joissa käytetään hyväksi aineiston paneelio-
minaisuuksia ns. kiinteiden vaikutusten mallil-
la.2 Tällä mallilla on mahdollista kontrolloida 
kuntakohtaisia, ajassa muuttumattomia mallissa 
havaitsemattomia tekijöitä. Estimoitu malli on 
kiinteine vaikutuksineen muotoa
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mallin vakiotermi ja e
it
 virhetermi. Mallin kiinteät 
vaikutukset ovat pysyviä tekijöitä, jotka vaikutta-
vat kunnan erityisoppilaiden määrään. Näitä ovat 
esimerkiksi kuntien omat, toisistaan poikkeavat 
käytännöt erityisopetuksen tarjonnassa tai oppi-
laspohjaan liittyvät pysyvät ominaisuudet. Mallis-
sa oletetaan, että nämä tekijät voivat olla korreloi-
tuneita muiden selittävien tekijöiden kanssa. Mal-
lin kertoimet lasketaan muuttujien kuntien sisäi-
sestä yli ajan tapahtuvasta vaihtelusta.
2  Mallit estimoitiin myös poolatulla pienimmän neliö-
summan menetelmällä (PNS), jossa poolauksella tarkoite-
taan sitä, että aineiston kaikki vuodet yhdistetään, mut-
ta malli ei sisällä kuntakohtaisia kiinteitä vaikutuksia. Tä-
män lisäksi mallit estimoitiin satunnaisten vaikutusten 
mallilla (random effects) ja kuntakohtaiset satunnaiset 
vaikutukset (random intercept -malli) huomioivalla mal-
lilla. Lukuun ottamatta poolattua pienimmän neliösum-
man menetelmää, näiden estimointien tuloksia ei rapor-
toida tässä artikkelissa, sillä niiden oletukset satunnais-
termin ja virhetermin korreloimattomuudesta eivät päte-
neet. Lisäksi testattiin mallia, jossa oli mukana kuntakoh-
tainen trendimuuttuja (random trend model; ks. Woold-
ridge 2010, 375–377). Testitulosten mukaan kuntakohtai-
nen random trend ei kuitenkaan ollut tilastollisesti mer-
kitsevä, joten tämänkään mallin tuloksia ei raportoida 
tässä artikkelissa. 
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Erityisopetuksen kysyntään vaikuttavia tekijöi-
tä mallissa ovat puolestaan kunnan koulutustaso, 
vieraskielisten oppilaiden osuus4 ja yläkoulun op-
pilaiden osuus. Kuten aiemmin tuli esille, kan-
sainvälisissä tutkimuksissa on havaittu, että eri-
tyisopetuksen tarve on suurempi alueilla, joissa 
asukkaiden sosioekonominen tausta on heikko 
ja joissa on enemmän maahanmuuttajataustaisia 
oppilaita. Suomessa perusopetuksen erityisoppi-
laita on puolestaan todettu olevan enemmän ylä- 
kuin alakoulussa (ks. Kirjavainen & al. 2014b).
Kunnan perusopetuksen toimintaympäristöä 
kuvataan perusopetuksen oppilasmäärällä. Näi-
den lisäksi mallissa on mukana erityisopetuksen 
opetuspaikkojen keskittyneisyyttä kuvaava nor-
meerattu Herfindahlin indeksi, joka siis kuvaa si-
tä, kuinka keskitettyä tai hajautettua erityisope-
tuksen antaminen kunnassa on.5 Mitä suurem-
pi indeksin arvo on, sitä harvempiin kouluihin 
opetus on keskitetty, ja mitä pienempi indeksin 
arvo on, sitä hajautuneemmin erityisoppilaat on 
sijoitettu eri kouluihin. Indeksi saa arvoja nollan 
ja ykkösen väliltä. Malleissa on myös dummy-
muuttuja kaupunkimaisille kunnille. Sillä kont-
rolloidaan muun muassa vaativamman, erityis-
osaamista vaativan erityisopetuksen keskittymis-
tä kaupungeissa sijaitseviin erityiskouluihin, mi-
kä nostaa erityisoppilaiden osuutta näissä kun-
nissa. Lisäksi malleissa on dummy-muuttujat tar-
kasteluvuosille kontrolloimassa yleistä kehityst-
rendiä.
4  Mallit estimoitiin myös siten, että yhtenä selittäjänä 
oli vieraskielisten (muun kuin suomen-, ruotsin- tai saa-
menkielisten) oppilaiden osuus. Koska tämä muuttuja oli 
saatavana vasta vuodesta 2005 lähtien, nämä mallit es-
timoitiin aineistolla, jossa oli vuodet 2005–2010. Saatu-
jen tulosten mukaan kunnan vieraskielisten oppilaiden 
osuus vaikutti positiivisesti erityisoppilaiden osuuteen es-
timoitaessa mallit PNS-menetelmällä poolatulla aineistol-
la. Kerroin oli tilastollisesti merkitsevä 10 %:n riskitasolla. 
Kiinteiden vaikutusten malleissa muuttujan kerroin ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevä. Muilta osin tulokset olivat sa-
manlaisia tässä artikkelissa esitettyjen tulosten kanssa, jo-
ten niitä ei raportoida tarkemmin. Ne on saatavissa pyy-
dettäessä kirjoittajilta.
5  Herfindahlin indeksi lasketaan kaavalla              , missä 
s kuvaa erityisoppilaiden osuutta koulussa i ja N kunnan 
kaikkien koulujen määrää. Tässä työssä käytetään yksi-
kön koolla normeerattua indeksiä, joka lasketaan Herfin-
dahlin indeksistä seuraavasti: H*=(H-(1/N))/(1-(1/N)), mis-
sä N on kunnan kaikkien koulujen lukumäärä.
Erityisoppilaiden osuuden lisäksi tutkimukses-
sa käytettiin selitettävinä muuttujina muuttujia, 
joissa erityisoppilaat oli jaoteltu otto- ja siirtopää-
töksen mukaan vaikeampiin (ns. normatiiviset 
tai matalan esiintyvyyden/low-incidence syyt) ja 
lievempiin perusteisiin (ei-normatiiviset tai kor-
kean esiintyvyyden/high-incidence syyt, ks. Jor-
dan 2007). Koska erityisesti näissä malleissa se-
litettävän muuttujan nollahavaintojen määrä 
kasvoi suhteellisen korkeaksi, mallit estimoitiin 
myös Tobit-mallina3 sekä siten, että aineistosta 
poistettiin kaikki selitettävien muuttujien nolla-
havainnot. Tulokset eivät kuitenkaan poikenneet 
mainittavasti tuloksista, joissa myös nollahavain-
not olivat mukana. Siitä syystä tässä artikkelissa 
esitetään ainoastaan kiinteiden vaikutusten mal-
lin tulokset. 
Muuttujat
Opetuksen järjestäjien (eli pääasiassa kuntien) 
antamaan erityisopetuksen määrään vaikuttavat 
sekä tarjontaan että kysyntään liittyvät tekijät. 
Erityisopetuksen tarjontaan vaikuttavana tekijä-
nä mallissa on kuntien käytettävissä olevaa tuloa 
mittaava verotulot asukasta kohti. Olettamuk-
sena on, että kunnissa, joissa verotulot asukas-
ta kohti ovat korkeammat, on myös paremmat 
mahdollisuudet tarjota erityisopetusta. Toinen 
kunnan palveluihin käytettävissä olevia resursse-
ja kuvaava muuttuja on valtionosuudet asukasta 
kohti. Niissä kunnissa, joissa verotulot ovat alhai-
set, valtionosuuksilla katetaan lakisääteisiä palve-
luja. Kolmas kuntien rahoitustilannetta kuvaa-
va muuttuja on vuosikate asukasta kohti. Vuosi-
kate osoittaa sen tulorahoituksen, joka juoksevi-
en menojen maksamisen jälkeen jää jäljelle käy-
tettäväksi investointeihin, sijoituksiin ja lainojen 
lyhennyksiin. Vuosikate on keskeinen kateluku 
arvioitaessa tulorahoituksen riittävyyttä. Perus-
oletus on, että tulorahoitus on riittävä, jos vuo-
sikate on vähintään käyttöomaisuuden poistojen 
suuruinen. Yllä kuvatut muuttujat on indeksoi-
tu vuoden 2010 arvoihin kuluttajahintaindeksil-
lä (2000=100).
3  Tobit-mallissa otetaan huomioon se, että selitettävä 
muuttuja on rajoitettu joko ylä- tai alapuolelta. Tässä ta-
pauksessa se on rajoitettu siten, että se saa arvon nolla tai 
nollasta suurempia arvoja. 
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Mallit
Selitettäviä muuttujia ja malleja on neljä. Ensim-
mäisessä mallissa (malli 1) selitettävänä muuttu-
jana on kaikkien erityisopetukseen otettujen ja 
siirrettyjen oppilaiden osuus. Kolmessa muussa 
mallissa käytetään yksityiskohtaisempia muuttu-
jia, jotka on muodostettu erityisopetukseen otet-
tujen ja siirrettyjen oppilaiden siirron perusteis-
ta. Näistä ensimmäisessä (malli 2) on autismin 
tai Aspergerin oireyhtymän, näkövamman, kuu-
lovamman ja vaikean kehitysviivästymän yhteen-
laskettu osuus suhteutettuna perusopetuksen op-
pilasmäärään (vuosiluokat 1–9). Toisessa vaihto-
ehdossa (malli 3) on eriasteisen aivotoiminnan 
häiriön, liikuntavamman tai vastaavan, lievän 
kehitysviivästymän ja kielen kehityksen häiriös-
tä (dysfasiasta) johtuvien oppimisen vaikeuksi-
en perusteella erityisopetukseen otettujen ja siir-
rettyjen osuus kaikista perusopetuksen oppilais-
ta. Kolmannessa vaihtoehdossa (malli 4) käyte-
tään pelkästään tunne-elämän häiriön tai sosiaa-
lisen sopeutumattomuuden tai muun syyn vuok-
si erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppi-
laiden osuutta kaikista perusopetuksen oppilais-
ta. Kyse on osa-alueesta, jonka määrittely on epä-
selvempää, ja esimerkiksi 1990-luvun lama-aikaa 
koskevassa tarkastelussa havaittiin juuri lievempi-
en sopeutumisvaikeuksien olleen säästöjen koh-
teena (Jahnukainen 2003). Samoin kuin mallin 
3 kohdalla, voidaan olettaa, että resurssien määrä 
ja kunnan taloudellinen tilanne vaikuttavat eni-
ten näiden oppilaiden siirtoon erityisopetukseen. 
Seuraavassa luvussa tarkastellaan lähemmin näi-
den edellä kuvattujen mallien selitettävien muut-
tujien jakaumia ja havainnollistetaan niissä ta-
pahtuneita muutoksia vuosina 2001–2010 pro-
senttipistetarkastelujen avulla.
Erityisoppilaiden osuuden vaihtelu 
kunnissa
Kuten jo edellä johdannossa todettiin, erityisoppi-
laiden määrä ja osuus ovat kasvaneet tasaisesti vuo-
desta 2001 vuoteen 2010. Samanaikaisesti myös 
erot kuntien välillä ovat kasvaneet. Erityisopetuk-
seen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuuden 
kehitystä ja vaihtelua kunnissa kuvataan kuviossa 
1 prosenttipisteiden avulla. Kuviosta ilmenee, että 
kuntien välillä on selvää vaihtelua. Vuonna 2001 
erityisopetukseen oli otettu ja siirretty keskimää-
rin 5 prosenttia perusopetuksen vuosiluokkien 
1–9 oppilaista. Alimmassa kymmenyksessä kun-
tia osuus oli noin 3 prosenttia ja ylimmässä kym-
menyksessä vajaa 7,5 prosenttia. Vuonna 2010 ero 
alimman ja ylimmän kymmenyksen välillä oli kas-
vanut yli kuuteen prosenttiyksikköön mediaanin 
ollessa noin 8,5 prosenttia. 
Erityisoppilaiden osuus oli koko tarkastelujak-
son ajan suurin kaupunkimaisissa kunnissa (Kir-
javainen & al. 2014a) ja alhaisin maaseutumai-
sissa kunnissa. Näiden kahden kuntatyypin vä-
linen ero pysyi ajanjaksolla noin prosenttiyksi-
kössä. Taajaan asutuissa kunnissa erityisoppilai-
den osuus oli jakson alkuvuosina samansuurui-
nen kuin maaseutumaisissa kunnissa mutta kas-
voi jakson jälkipuolella lähelle kaupunkimaisia 
kuntia. Kunnan perusopetuksen oppilasmäärän 
mukaan tarkasteltuna erityisoppilaiden osuudes-
sa voidaan havaita samansuuntainen kehitys (ku-
vio 2). Se oli suurempi oppilasmäärältään suu-
remmissa kunnissa, ja tämä yhteys vahvistui tar-
kastelujakson aikana. Erityisoppilaiden osuuden 
hajonta tosin oli pienissä kunnissa suurta.
Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen op-
pilaiden osuutta voidaan tarkastella yksityiskoh-
taisemmin jaottelemalla se siirron perusteiden 
mukaan vaikeampiin ja lievempiin vammoihin 
ja oppimisen vaikeuksiin. Näin  nähdään, että 
kasvu johtuu erityisesti ns. lievempien oppimisen 
vaikeuksien lisääntymisestä. Sen sijaan ns. vaike-
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Kuvio 1. Erityisopetukseen otettujen ja siirretty-
jen oppilaiden osuus (kaikista perusopetuksen 
oppilaista) kunnissa vuosina 2001–2010 vuosi-
luokilla 1–9 prosenttipisteiden mukaan.
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ampien vammatyyppien (autismiin tai Asperge-
rin oireyhtymään liittyvät oppimisvaikeudet, nä-
kövamma, kuulovamma ja vaikea kehitysviivästy-
mä) osuus on pysynyt melko vakaana, keskimää-
rin noin yhdessä prosentissa koko tarkasteluajan-
jakson. Siinä ei ole ollut suurta vaihtelua kuntien 
välillä (kuvio 3). Aiemman tutkimuksemme (Kir-
javaisen & al. 2014a) mukaan vaikeammat vam-
matyypit olivat jonkin verran yleisempiä kaupun-
kimaisissa kunnissa verrattuna taajaan asuttuihin 
ja maaseutumaisiin kuntiin. Näiden perusteiden 
määrittely on suhteellisen yksiselitteistä ja perus-
tuu pitkälti lääketieteelliseen diagnoosiin. Ne ovat 
perusopetuksen ensimmäisellä luokalla tärkeim-
mät erityisopetukseen oton tai siirron perusteet. 
Erityisopetuksen tarve on yleensä varsin ilmeistä 
ja kiistatonta. 
Kuviossa 4 on esitetty eriasteisen aivotoimin-
nan häiriön, liikuntavamman tai vastaavan, lie-
vän kehitysviivästymän ja kielen kehityksen häi-
riöstä (dysfasiasta) johtuvien oppimisen vaikeuk-
sien yhteenlasketun osuuden kehitys prosenttipis-
teittäin vuosina 2001–2010. Näiden perusteiden 
määrittely ei ole yhtä yksiselitteistä kuin vaikeim-
pien vammatyyppien, ja niiden määrä erityisope-
tuksen perusteena kasvaa perusopetuksen aikana 
(Kirjavainen & al. 2014b). Vuonna 2001 näillä 
perusteilla oli erityisopetukseen otettu ja siirret-
ty noin 3 prosenttia perusopetuksen oppilaista. 
Vuoteen 2010 mennessä osuus oli kasvanut noin 
4,5 prosenttiin. Osuus kasvoi erityisesti ylimmässä 
kymmenyksessä kuntia, noin 4 prosentista lähes 8 
prosenttiin. Samalla ero alimman ja ylimmän pro-
senttipisteen välillä kasvoi vajaasta 3 prosenttiyk-
siköstä yli 5 prosenttiyksikköön. Aiemman tut-
kimuksemme (Kirjavainen & al. 2014a) mukaan 
eriasteinen aivotoiminnan häiriö, liikuntavamma 
tai vastaava oli selvästi yleisempi erityisopetukseen 
oton tai siirron peruste kaupunkimaisissa kunnissa 
kuin taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kun-
nissa. Sen sijaan lievä kehitysviivästymä tai kielen 
kehityksen häiriöstä (dysfasia) johtuvat oppimi-
sen vaikeudet olivat perusteena yleisempiä taajaan 
asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa.
Kuvio 2. Kunnan perusopetuksen erityisoppilaiden osuus ja kunnan oppilasmäärä vuosiluokilla 1–9 
vuonna 2001 ja vuonna 2010.
Erityisoppilaiden osuus, %
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Kuvio 3.  Autismin tai Aspergerin oireyhtymän, 
näkövamman, kuulovamman ja vaikean kehi-
tysviivästymän yhteenlaskettu osuus (kaikista 
perusopetuksen oppilaista) kunnissa vuosina 
2001–2010 vuosiluokilla 1–9 prosenttipisteiden 
mukaan. 
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):6        625
Kuntien välistä vaihtelua tarkastellaan vie-
lä tunne-elämän häiriön tai sosiaalisen sopeu-
tumattomuuden ja muun syyn mukaisesti. Näi-
den kahden perusteen osuus erityisopetussiirrois-
ta kasvaa erityisesti yläkoulussa, ja molempien 
määrittely perustuu valtaosin vähemmän yksi-
selitteisiin kriteereihin kuin edeltävien ryhmien 
osin diagnoosipohjaiset ryhmät (ks. esim. Ruo-
ho & al. 2002). Kun vuonna 2001 nämä kak-
si perustetta olivat erityisopetuksen perusteena 
hieman yli prosentilla perusopetuksen oppilaista, 
oli osuus noussut vuonna 2010 hieman yli 3 pro-
senttiin. Osuus kasvoi selvästi erityisesti vuoden 
2004 jälkeen, jolloin myös kuntien välinen vaih-
telu lisääntyi (kuvio 5). Vuodesta 2004 vuoteen 
2010 ero ylimmän ja alimman kymmenyksen vä-
lillä nousi noin 2 prosenttiyksiköstä lähes 4 pro-
senttiyksikköön. Tunne-elämän häiriö ja sosiaali-
nen sopeutumattomuus oli perusteena yleisempi 
kaupunkimaisissa kuin taajaan asutuissa tai maa-
seutumaisissa kunnissa. Muun syyn osuudessa ei 
sen sijaan ollut suuria eroja näissä kolmessa kun-
taryhmässä (ks. Kirjavainen & al. 2014a). 
Tulokset
Taulukossa 1 on esitetty edellä kuvattujen eri mal-
lien estimointien tulokset siten, että ensimmäi-
sessä sarakkeessa aineisto on poolattu ja estimoi-
tu PNS-menetelmällä. Tämä menetelmä ei ota 
huomioon kuntakohtaisia kiinteitä vaikutuksia. 
Sarakkeissa 2–5 on käytetty kiinteiden vaikutus-
ten (fixed effects) mallia kuntakohtaisilla kiinteil-
lä vaikutuksilla. Kuntakohtaiset kiinteät vaiku-
tukset ottavat huomioon ne mallissa kontrolloi-
mattomat tekijät, jotka eivät muutu ajassa. Poo-
latun mallin tulosten mukaan kunnan verotu-
loja mittaava kerroin oli positiivinen ja tilastol-
lisesti merkitsevä. Myös asukaskohtaisten valti-
onosuuksien määrää kuvaavan muuttujan ker-
roin oli positiivinen. Siten kunnissa, joissa vero-
tulot ja valtionosuudet asukasta kohti ovat olleet 
suurempia, myös erityisoppilaiden osuus on ol-
lut suurempi. Valtionosuuden vaikutus on kui-
tenkin selvästi pienempi kuin verotettavien tu-
lojen vaikutus. Vuosikatteen kerroin oli negatii-
vinen. Mitä pienempi vuosikate oli, sitä suurem-
pi oli erityisoppilaiden osuus. Vuosikatteen ker-
toimen perusteella näyttäisi siis siltä, että kun-
nan heikko taloustilanne ei ole vaikuttanut eri-
tyisopetuksen määrään vaan tilanne on ollut lä-
hinnä päinvastainen.
Kunnan keskimääräisen koulutustason kerroin 
oli negatiivinen. Kunnissa, joissa oli alhaisem-
pi koulutustaso, erityisoppilaiden osuus oli suu-
rempi. Myös ruotsinkielisten oppilaiden osuut-
ta kuvaavan muuttujan kerroin oli negatiivinen. 
Kuten aikaisempien tutkimustulostemme perus-
teella oli oletettavissa (Kirjavainen & al. 2014b), 
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Kuvio 4. Eriasteisen aivotoiminnan häiriön, lii-
kuntavamman tai vastaavan, lievän kehitysvii-
västymän ja kielen kehityksen häiriöstä (dys-
fasiasta) johtuvien oppimisen vaikeuksien yh-
teenlaskettu osuus (kaikista perusopetuksen 
oppilaista) kunnissa vuosina 2001–2010 vuosi-
luokilla 1–9 prosenttipisteiden mukaan. 
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Kuvio 5.  Tunne-elämän häiriön tai sosiaalisen 
sopeutumattomuuden ja muun syyn yhteenlas-
kettu osuus (kaikista perusopetuksen oppilais-
ta) kunnissa vuosina 2001–2010 vuosiluokilla 
1–9 prosenttipisteiden mukaan. 
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Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Poolattu PNS Kiinteät 
vaikutukset
Kiinteät 
vaikutukset
Kiinteät 
vaikutukset
Kiinteät 
vaikutukset
Verotulot/
asukas
4,5899**
(8,97)
2,6177**
(2,79)
0,4342
(1,49)
0,4878
(0,63)
1,6957*
(2,36)
Valtionosuu-
det/asukas
1,0490**
(4,64)
1,2194**
(2,82)
0,1145
(0,95)
0,8826*
(2,45)
0,2223
(0,57)
Vuosikate/
asukas
−1,5024**
(−4,88)
−0,9884**
(−2,52)
−0,2005
(−1,54)
−0,5601*
(−2,18)
−0,2278
(−0,88)
Koulutustaso-
mittain
−4,0037**
(−9,24)
1,8986
(0,67)
0,1780
(0,22)
1,3177
(0,61)
0,4029
(0,19)
Ruotsinkielis-
ten oppilaiden 
osuus, %
−0,0197**
(−10,82)
0,0589
(1,50)
0,0010
(0,07)
0,0138
(−0,38)
0,0440
(1,33)
Yläkoulun 
oppilaiden 
osuus, %
0,1097 *
(2,09)
0,0586**
(3,87)
0,0037
(1,10)
0,0188
(1,73)
0,0360**
(3,09)
Oppilasmäärä 0,5628**(7,85)
−0,7019
(−1,67)
−0,2174
(−1,36)
−0,4536
(−1,24)
−0,0309
(−0,10)
Erityisopetuk-
sen keskitty-
neisyys (Herfin-
dahlin indeksi)
−0,6638**
(−8,94)
−0,3380**
(−3,68)
−0,0153
(−0,63)
−0,1668**
(−2,90)
−0,1560**
(−2,54)
Kaupunki −0,6874**(−5,50)
0,1529
(0,44)
0,0301
(0,13)
−0,0283
(−0,12)
0,1511
(0,79)
Vakio −10,8629*(−2,03)
−26,3134
(−1,52)
−1,7739
(−0,32)
−8,7527
(−0,63)
−15,7868
(−1,26)
Kiinteät 
vaikutukset Ei Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä
Havaintojen 
lkm 3 966 3 966 3 966 3 966 3 966
Kuntien lkm 455 455 455 455
R2 korjattu 0,3163
R2 overall 0,0044 0,0168 0,0015 0,0705
Sigma u 3,4687 0,6955 2,1564 1,9046
Sigma e 1,4635 0,4538 1,3264 1,2494
Rho 0,8489 0,7014 0,7255 0,6992
** Kerroin merkitsevä 1 % riskitasolla; * Kerroin merkitsevä 5 % riskitasolla. Robustit t-arvot suluis-
sa. Kaikissa malleissa verotulot/asukas, valtionosuudet/asukas, vuosikate/asukas, koulutustasomittain, 
oppilasmäärä ja Herfindahlin indeksi logaritmoitu luonnollisella logaritmilla. Logaritmoitujen muut-
tujien kertoimet ilmaisevat, kuinka monta prosentin sadasosayksikköä selitettävä muuttuja muuttuu, 
kun selittävä muuttuja muuttuu yhden prosentin. Kaikissa malleissa myös dummy-muuttujat vuosille.
Taulukko 1. Kuntien erityisoppilaiden osuuteen vaikuttaneet tekijät vuosina 2001–2010. Poolatun 
pienemmän neliösumman (poolattu PNS) ja kiinteiden vaikutusten mallin tulokset.
yläkoulun oppilaiden osuuden kerroin oli posi-
tiivinen samoin kuin kunnan perusopetuksen 
oppilasmäärän kerroin, joka mittasi kunnan ko-
koa. Näin ollen yläkoulun oppilaiden osuuden 
tai kunnan koon kasvaessa myös erityisoppilai-
den osuus kasvoi.
Herfindahlin indeksi, joka mittasi sitä, kuin-
ka keskitetysti erityisoppilaat sijoitetaan eri kou-
luihin, sai analyysissa negatiivisen kertoimen. 
Kunnissa, joissa erityisopetus oli hajautetum-
paa, erityisoppilaiden osuus oli suurempi. Kau-
punkimaisissa kunnissa erityisoppilaiden osuus 
oli 0,6 prosenttiyksikköä pienempi kuin taajaan 
asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa sen jäl-
keen, kun edellä kuvatut tekijät oli kontrolloitu. 
Tämä malli selitti noin 32 prosenttia erityisope-
tukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuu-
den vaihtelusta.
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Edellä kuvatut tulokset muuttuivat jonkin ver-
ran, kun kuntakohtaiset, ajassa pysyvät kiinte-
ät vaikutukset otettiin huomioon (taulukko 1, 
toinen sarake). Verotulojen vaikutus erityisoppi-
laiden osuuteen pieneni siten, että yhden pro-
sentin kasvu asukaskohtaisissa verotuloissa lisä-
si erityisoppilaiden osuutta 0,03 prosenttiyksik-
köä. Valtionosuuden vaikutus oli suunnilleen sa-
mansuuruinen kuin poolatussa mallissa, kun taas 
vuosikatteen negatiivinen vaikutus oli pienem-
pi. Koulutustasomittain, ruotsinkielisten oppi-
laiden osuus, kunnan oppilasmäärä ja kaupun-
ki-dummy eivät enää olleet tilastollisesti merkit-
seviä. Tulos johtunee siitä, että näissä muuttujis-
sa tapahtuu hyvin vähän muutoksia yli ajan. Ylä-
koulun oppilaiden osuuden vaikutus oli suurem-
pi kuin poolatussa mallissa, kun taas Herfindah-
lin indeksin vaikutus oli pienempi. 
Malleissa 2, 3 ja 4 testattiin selittävien muut-
tujien herkkyyttä erityisopetuksen otto- ja siir-
toperusteisiin. Mallissa 2 (taulukko1, kolmas sa-
rake) selitettävänä muuttujana oli niiden erityis-
oppilaiden osuus, joilla erityisopetuksen otto- ja 
siirtoperusteena oli selvemmin todettavissa ole-
va vamma tai kehitysviivästymä. Malleissa 3 ja 
4 siirtoperusteena olivat lievemmät perusteet. 
Lähtökohtaisesti voisi olettaa, että muun muassa 
kunnan rahoitustilannetta kuvaavilla muuttujilla 
ei olisi niin suurta vaikutusta mallissa 2 kuin mal-
lissa 3 ja 4. Saatujen tulosten mukaan olettamus 
pitää paikkansa. Mallissa 2, jossa selitettävänä 
muuttujana oli autismin tai Aspergerin oireyhty-
män, näkövamman, kuulovamman ja vaikean ke-
hitysviivästymän yhteenlaskettu osuus, yksikään 
mallin muuttuja ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 
Mallissa 3 (taulukko 1, neljäs sarake) selitet-
tävänä muuttujana olivat ns. lievemmät perus-
teet eli aivotoiminnan häiriön, liikuntavamman 
tai vastaavan, lievän kehitysviivästymän ja kielen 
kehityksen häiriöstä (dysfasiasta) johtuvien oppi-
misen vaikeuksien perusteella erityisopetukseen 
otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuus. Mal-
li testasi muun muassa oletusta, jonka mukaan 
kunnan rahoitustilanteella on suurempi vaiku-
tus erityisopetussiirtoihin, jotka tehdään lievem-
millä perusteilla. Kiinteiden vaikutusten mallin 
tulokset tukevat jonkin verran tätä oletusta, sil-
lä asukaskohtaisten valtionosuuksien kerroin oli 
positiivinen ja vuosikatteen negatiivinen. Herfin-
dahlin indeksin kerroin oli negatiivinen. Kun eri-
tyisopetuksen tarjonta oli hajautetumpaa, näil-
lä kolmella perusteella erityisopetukseen otettu-
jen ja siirrettyjen oppilaiden osuus oli suurempi. 
Kerroin oli kuitenkin pienempi kuin mallissa 1. 
Mallissa 4 (taulukko 1, viides sarake) selitet-
tävänä muuttujana oli tunne-elämän häiriön tai 
sosiaalisen sopeutumattomuuden ja muiden syi-
den osuus. Verotuloja mittaavan muuttujan ker-
roin oli positiivinen, mutta vaikutus oli hieman 
pienempi kuin mallissa 1, jossa selitettävänä oli 
kaikkien erityisoppilaiden osuus. Myös yläkou-
lun oppilaiden osuuden kerroin oli positiivinen. 
Herfindahlin indeksin kerroin oli jälleen negatii-
vinen ja tilastollisesti merkitsevä. 
Johtopäätökset
Tässä tutkimuksessa selvitettiin kuntien rahoi-
tustilanteen, koulutustason, ruotsinkielisten ja 
yläkoulun oppilaiden osuuden, perusopetuksen 
oppilasmäärän ja erityisopetuksen järjestelyjen 
(hajautuneisuus-keskittyneisyys) vaikutusta eri-
tyisoppilaiden osuuteen kunnissa vuosien 2001–
2010 aikana. Tällä ajanjaksolla erityisopetukseen 
otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuus kasvoi 
5 prosentista 8,5 prosenttiin. Myös kuntien väli-
set erot kasvoivat. Aineistona käytettiin 10 vuo-
den kuntakohtaista paneelia. Mallit estimoitiin 
sekä poolatulla PNS-menetelmällä että kiintei-
den vaikutusten mallilla, joka ottaa huomioon 
kuntakohtaiset, ajassa pysyvät mallissa havaitse-
mattomat vaikutukset. Erityisopetukseen otettu-
jen ja siirrettyjen oppilaiden osuuden lisäksi selit-
tävien muuttujien vaikutusta testattiin ryhmitte-
lemällä erityisoppilaita siirtoperusteiden mukaan 
kolmeen eri ryhmään. Yhdessä ryhmässä oli nii-
den erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen op-
pilaiden osuus, joilla siirtoperusteena oli autis-
mi tai Aspergerin oireyhtymä, näkövamma, kuu-
lovamma tai vaikea kehitysviivästymä. Toisessa 
ryhmässä perusteena olivat eriasteinen aivotoi-
minnan häiriö, liikuntavamma tai vastaava, kie-
len kehityksen häiriöstä (dysfasiasta) johtuvat op-
pimisen vaikeudet sekä lievä kehitysviivästymä ja 
kolmannessa ryhmässä tunne-elämän häiriö tai 
sosiaalinen sopeutumattomuus sekä muu syy. 
Saatujen tulosten mukaan kuntien varallisuu-
della ja rahoitustilanteella on ollut vaikutusta eri-
tyisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilai-
den osuuteen. Kaikki käytetyt kunnan rahoitus-
tilannetta kuvanneet muuttujat olivat tilastolli-
sesti merkitseviä selitettäessä erityisopetukseen 
otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuuden vaih-
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telua. Asukaskohtaisten verotulojen ja valtion-
osuuksien kasvaessa erityisoppilaiden osuus kas-
voi. Verotettavien tulojen vaikutus oli suurempi 
kuin valtionosuuksien. Sen sijaan kunnan vuosi-
katteen pienentyessä erityisoppilaiden osuus kas-
voi, mikä oli hieman yllättävä tulos, sillä vuo-
sikate on yksi kunnan yleistä taloudellista tilaa 
kuvaava indikaattori. Kunnan heikko taloudel-
linen tilanne ei siis näyttäisi vähentävän erityis-
opetussiirtoja ainakaan lievien oppimisvaikeuk-
sien (eriasteinen aivotoiminnan häiriö, liikunta-
vamma tai vastaava, kielen kehityksen häiriöstä 
johtuvat oppimisen vaikeudet ja lievä kehitysvii-
västymä) perusteella vaan pikemminkin lisäävän 
näiden erityisoppilaiden osuutta. Tulos saattaisi 
viitata siihen, että kunnissa, joissa rahoitustilanne 
on ollut heikko, kynnys lisärahoituksen hankki-
miseen siirtämällä oppilaita erityisopetukseen on 
ollut matalammalla. Tämän tuloksen varmenta-
minen vaatisi kuitenkin tarkempaa tutkimusta 
muun muassa vuoden 2010 perusopetuksen val-
tionosuusjärjestelmän muutoksen vaikutuksista 
erityisopetussiirtoihin.
Yksityiskohtaisempi tarkastelu paljasti, että 
kuntien rahoitustilanne ei ole vaikuttanut vaike-
ampien vammojen ja oppimiseen liittyvien vai-
keuksien perusteella tehtyihin erityisopetussiir-
toihin. Sen sijaan varallisuudella on ollut vaiku-
tusta lievempien oppimisen vaikeuksien perus-
teella (ns. high incidence -perusteet) erityisope-
tukseen siirrettyjen oppilaiden osuuteen. Tämä 
tulos on samankaltainen kansainvälisten tutki-
mustulosten kanssa. Resurssien ja niiden muu-
toksen onkin todettu näkyvän selvimmin lievem-
min perustein erityisopetukseen siirrettyjen mää-
rässä (ks. Jahnukainen 2003; Richardson & Po-
well 2011; Wishart & Jahnukainen 2010; Cullen 
2003; Dhuey & Libscomb 2011).
Perusopetuksen toimintaympäristöä kuvaavis-
ta tekijöistä yläkoulun oppilaiden osuuden kas-
vaessa erityisoppilaiden osuus kasvoi kiinteiden 
vaikutusten mallin tulosten mukaan. Erityisop-
pilaiden osuus onkin aiempien selvitysten (Kir-
javainen & al. 2014b) perusteella suurin juuri 
perusopetuksen viimeisillä luokilla. Yksityiskoh-
taisemmassa tarkastelussa tällä tekijällä oli vaiku-
tusta nimenomaan tunne-elämän häiriön tai so-
siaalisen sopeutumattomuuden ja muiden syiden 
osuuteen. Tulos vahvistaakin kuvaa siitä, että eri-
tyisopetus näillä perustein on selvästi yleisempää 
yläkoulussa kuin alakoulussa (ks. Kirjavainen & 
al. 2014b). 
Sillä, kuinka keskitetysti tai hajautetusti eri-
tyisopetusta kunnassa tarjotaan, oli myös vaiku-
tusta erityisoppilaiden osuuteen. Niissä kunnissa, 
joissa erityisopetusta tarjottiin hajautetusti useis-
sa kouluissa, sitä myös sai useampi oppilas. Tämä 
päti erityisesti lievempiin oppimisen vaikeuksiin. 
Tulos heijastanee sitä, että tarjonnan laajentues-
sa useampiin kouluihin, avautuu myös mahdol-
lisuus reagoida herkemmin ongelmiin, jotka ai-
emmin ovat saattaneet jäädä huomiotta. Myös-
kään pidentyvät koulumatkat eivät ole yhtä her-
kästi esteenä erityisopetukselle.
Edelleen poolatun regressiomallin tulosten 
mukaan erityisopetukseen siirrettyjen oppilai-
den osuus oli suurempi alueilla, joilla koulutus-
taso oli alhaisempi. Tämäkin tulos saa vahvistus-
ta aiemmista tutkimuksista, joiden mukaan eri-
tyisoppilaiden sosioekonominen tausta on kes-
kimääräistä heikompi. Tämän pohjalta näyttäi-
sikin siltä, että kunnan väestön koulutustasoa ja 
työllisyystilannetta kuvaavien muuttujien käyttö 
rahoitusperusteena vuoden 2015 alussa voimaan 
tulevassa kuntien peruspalvelujen rahoitusjärjes-
telmässä on perusteltu myös erityisopetuksen tar-
jonnan näkökulmasta. 
Kootusti voidaan siis todeta, että kuntien va-
rallisuus ja eräät toimintatavat ovat vaikuttaneet 
siihen, kuinka paljon oppilaita on siirretty eri-
tyisopetukseen erityisesti lievempien oppimisvai-
keuksien perusteella vuosina 2001–2010. Oma 
erillinen kysymys on sen sijaan se, millaista tu-
kea erityisopetuksessa olevat oppilaat ovat saa-
neet ja millä tavoin erityisopetusta saaneet op-
pilaat ovat hyötyneet siitä. Kansainväliset tutki-
mustulokset erityisopetuksen vaikutuksista lie-
viä oppimisen vaikeuksia omaavien oppilaiden 
oppimistuloksiin ovat jonkin verran ristiriitaisia. 
Joidenkin tutkimusten mukaan (mm. Hanushek 
& al. 2002; Lavy & Schlosser 2005) erityisope-
tus on parantanut oppimistuloksia ja joidenkin 
tutkimusten (mm. Morgan & al. 2010; Keslair 
& al. 2012; Crawford & Vignoles 2010) mu-
kaan sillä ei ole ollut vaikutusta. Paul Morgan ja 
kumppanit (2010) tarkastelivat oppimistulosten 
lisäksi erityisopetuksen vaikutusta käyttäytymi-
seen oppimistilanteissa, ja siihen erityisopetuk-
sella oli vaikutusta. Vastaavanlaisia tutkimuksia ei 
toistaiseksi ole suomalaisilla aineistoilla julkaistu. 
Aikaisemman tutkimuksemme (Kirjavaisen & al. 
2013) tulosten mukaan pienempi osuus erityis-
opetusta saaneista osittain tai kokonaan yksilöl-
listetyn oppimäärän suorittaneista oppilaista siir-
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):6        629
tyi toiselle asteelle opiskelemaan. He myös kes-
keyttivät toisen asteen opinnot herkemmin kuin 
perusopetuksen oppimäärän suorittaneet oppi-
laat. Kyseisessä tutkimuksessa saatiin kuitenkin 
pientä positiivista näyttöä sille, että erityisope-
tuksen laajeneminen olisi kokonaisuutena lisän-
nyt näiden oppilaiden toiselle asteelle siirtymistä. 
Tulosten vahvistamiseksi aiheesta kaivataan yksi-
löpohjaisiin aineistoihin perustuvaa tarkempaa 
tutkimusta. 
Saapunut 5.8.2014 
Hyväksytty 30.9.2014
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ENGLISH SUMMARY
Tanja Kirjavainen & Jonna Pulkkinen & Markku 
Jahnukainen: Factors affecting municipal variation 
in the share of students with special education 
needs in 2001–2010 (Erityisoppilaiden osuuksien 
kuntakohtaiseen vaihteluun vaikuttaneet tekijät 
vuosina 2001–2010)
This article studies the effect of financial position 
of local governments, environmental characteristics 
in basic education, and the organisation of special 
education on municipal variation in the share of 
students with special education needs. The main 
focus is on factors related to economic situation of 
the municipalities. The data used is a municipal level 
panel data for the years 2001–2010. 
In addition to share of students with special 
education needs as explanatory variable, the effects 
were also tested by dividing students into three different 
groups based on their grounds for special education. 
The first group included students with autism or 
Asperger’s syndrome, visual or hearing impairment, 
or severely delayed development. The second group 
consisted of students with varying degrees of cerebral 
dysfunction, physical disability, or similar, learning 
difficulties due to impaired linguistic development 
(dysphasia), or slightly delayed development. The 
third group comprised of students with emotional 
disturbances, social maladjustment, or other reasons.  
The results showed that the financial situation of the 
local government had an effect on the share of students 
with special education needs. The share increased 
with the increasing tax revenues per inhabitant and 
state grants to local government. Financial situation 
did not have an effect on the share of students with 
more severe disabilities and learning difficulties. It did, 
however, have an effect on the share of students with 
milder learning difficulties.
As for the environmental characteristics of the 
municipality, the share of students with special 
education needs increased with the share of students 
at the lower secondary level (grades 7–9). This 
factor had a positive effect especially on the share of 
students admitted or transferred to special education 
on grounds of emotional disturbances or social 
maladjustment and other reasons. The educational 
level in the municipality also affected the share of 
students with special education needs: the share was 
lower in municipalities with higher educational level.
The organisation of special education in the 
municipality also affected the share of students with 
special education needs. The share was higher in 
municipalities with more decentralized provision of 
special education. This especially applied to students 
with milder learning difficulties.
Keywords: basic education, special education, 
special support.
